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INGRID FISCHER, WIEN

Vom Segen Gottes und der Kirche

Durfen Paare, die in einer nicht von der Kirche anerkannten
Beziehung leben, einen Segen erhalten? Ein zartes Signal

aus Rom, das ein klares ,Ja, aber” bedeutet, konnte nicht
unterschiedlicher in den Kirchen Europas, Amerikas und
anderer Kontinente interpretiert werden. Was kann man dazu
sagen, ohne das zarte Pflinzchen der Hoffnung auszureif3en?
Aber auch ohne zu beschonigen, was theologisch hochst

unbefriedigend geblieben ist?

»Vieles, vielleicht alles, was Sie dazu sagen, ist falsch” — so lief3e sich die knapp
vor Weihnachten veroffentlichte Erklirung des Glaubensdikasteriums Fiducia

supplicans® [FS]zur Segnung ,irregulidrer® Paare, darunter gleichgeschlecht-
licher, zusammenfassen. Freudig erleichterte, zunehmend niichtern-kritische
Kommentare und beinahe verzweifelt anmutende weitere Erklirungen zur Er-

klirung Fiducia supplicans iiberschlugen sich nahezu
tiaglich, und jedes Fiir und Wider findet sein Gegen-
wort. Nach Amoris laetitia (2016) und trotz des 2021
weiterhin kategorischen ,Nein“ der Glaubensbehorde
zur Segnung gleichgeschlechtlich Liebender sollte
offenkundig hierzu das letzte Wort noch nicht ge-
sprochen sein.

Prifekt Victor Kardinal Fernandez war in den
darauffolgenden Tagen ein gefragter Interviewpartner
zur Interpretation des von ihm verfassten und von
Franziskus ratifizierten Dokuments — und plant in eini-
gem zeitlichen Abstand als Nachdenkpause ,eine Reise
der Bekehrung und Vertiefung mit den deutschen Bi-
schofen”, um in personlichen Gesprichen ,alle not-
wendigen Klarstellungen vorzunehmen“?. Bis dahin
moge man sich fiir den Text Zeit nehmen und ihn un-
ideologisch lesen. Die Feststellung, dass keine wei-
teren Antworten erwartet werden sollten und schon
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1 Erklirung Fiducia supplicans iiber die pastorale Sinngebung von Segnungen (18. Dezember 2023) (va-

tican.va) (2.1.24)

2 Cardinal Fernindez: Same-sex blessing ,does not validate or justify anything‘ (pillarcatholic.com)

(2.1.2024)


https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_ddf_doc_20231218_fiducia-supplicans_ge.html
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_ddf_doc_20231218_fiducia-supplicans_ge.html
https://www.pillarcatholic.com/p/cardinal-fernandez-same-sex-blessing
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gar ,kein Manuale, vademecum oder eine Anleitung fiir eine so simple Sache“s,
war nicht haltbar. Vielmehr folgten weitere Prizisierungen, zuletzt am 4. Jin-
ner 2024* Was auf 26 (!) Seiten entfaltet wurde und permanenten Erklirungs-
bedarf mit sich bringt, diirfte so ,simpel“ nicht sein. Und selbst ,,das eigentlich
Neue“S einer auf ,klassischer Theologie“® basierenden differenzierten Segens-
theologie kann wenig iiberzeugen. Einige Wochen ,danach® ist zu befiirchten,
dass der (gutgemeinte) Vorstof3 aus Rom in die Sackgasse fiihrt.

Darf das Urteil der Kirche reifen?

Der umstindliche Text, um Absicherung ebenso wie um das vorsichtig zu er-
kundende Neuland (das dann doch nicht betreten wird) bemiiht, versucht —
wie etwa auch beim Zweiten Vatikanischen Konzil bewihrt — (moglichst) alle
ins Boot zu holen und keine Tiir zuzuschlagen.

Im Vorfeld hitte die differenzierte (ausnahmsweise persénliche und
sofortige) Antwort des Papstes auf die an ihn gerichteten Dubia’ vom 10. Juli
2023 den anfragenden Kardinilen Offenheit, Reflexion und geistige Beweg-
lichkeit abverlangt: Franziskus erlduterte die bezweifelte Reinterpretation der
gottlichen Offenbarung ,gemifd den kulturellen Verinderungen unserer Zeit
und gemifd der neuen anthropologischen Sichtweise, die diese Verinderungen
fordern“®, u.a. damit, dass der Reichtum der Offenbarung durch das Lehramt
nicht ausgeschopft werden kénne und daher stetig weiterwachsen und reifen
miisse: ,Dass dies zu einem besseren Ausdruck einiger fritherer Aussagen des
Lehramtes fiihren kann“ sei deshalb ,unvermeidlich und ,im Laufe der Ge-
schichte auch geschehen.“?; zudem sei Heilsnotwendiges von dem zu unter-
scheiden, ,was hingegen sekundir oder weniger direkt mit diesem Ziel ver-
bunden ist.“!® Darauf folgte eine zweite verschirfte Anfrage am 21. August
2023. Sie wollte die iibliche Form eines klaren ,Ja“ oder ,Nein“ (ohne theo-
logische Argumentation) erzwingen — und wurde vom Vatikan mit Fiducia sup-
plicans beantwortet.

3  Ebd.

4 https://bit.ly/4b8ySHZ (14.1.2024).

5 Ebd.s.

6 Wie Anm.2.

7 Eingebracht von den Kardinilen Walter Brandmiiller, Raymond Burke, Joseph Zen, Juan Sandoval

Ifiiguez und Robert Sarah.

8 1. Dubium beziiglich der Behauptung, dass die gottliche Offenbarung angesichts der aktuellen kulturel-
len und anthropologischen Verinderungen neu interpretiert werden miisse; veroffentlicht auf: https://
bit.ly/4900Dkg

9  Ausder Antwort des Papstes e); wie Anm. 8.

10 Ebd.g); wie Anm. 8.



Vom Segen Gottes und der Kirche

Richtig erkannt haben freilich die besorgten Hiiter der rechten Lehre,
dass es in Wahrheit nicht um eine angeblich neue Segenstheologie geht, son-
dern dass das kirchliche Menschenbild auf dem Priifstand steht. Damit steht
und fillt leider auch der Wert des pastoralen Vorstofdes aus dem Vatikan.

Stellt man sich dieser Herausforderung nicht, beginnt ein Schlingerkurs
»~um den heifden Brei*: Wie kann man Paare segnen, ohne ihren ,irreguldren”
Beziehungsstatus ,offiziell zu konvalidieren und die bestindige Lehre der
Kirche iiber die Ehe in irgendeiner Weise zu veridndern“, denn ,nur in die-
sem Zusammenhang finden die sexuellen Beziehungen ihren natiirlichen, an-
gemessenen und vollstindig menschlichen Sinn“ (FS 4)? Dass man daher
~einen spezifischen und innovativen Beitrag zur pastoralen Bedeutung von
Segnungen“ vorgelegt habe, miisse als ,eine wirkliche Weiterentwicklung iiber
das hinaus, was vom Lehramt und in den offiziellen Texten der Kirche tiber die
Segnungen gesagt wurde*, gelten. Doch das eigentliche Problem bleibt program-
matisch unangetastet: eine katholische Anthropologie, die Diversitit anerkennt,
und eine daraus folgende Sexualmoral, die noch weit von ihrer Reformulierung
als ,,Christliche Beziehungsethik“!* entfernt ist.

Eine neue Segenssophistik?

Das Schreiben unterscheidet indes mehrere Arten von Segen: ,,Gottes grofer
Segen ist Jesus Christus® (FS 1); eine liturgische Segnung erfordere, ,dass das,
was gesegnet wird, dem Willen Gottes entspricht, wie dies in der Kirche zum
Ausdruck kommt“ (FS 9), und ,den in die Schopfung eingeschriebenen und
von Christus, dem Herrn, vollstindig geoffenbarten Plinen Gottes entsprechen
muss“ (FS 11) — wie es fiir die Ehe gelte; ein ,einfacher Segen“ solle hingegen
nicht ,allzu vielen Voraussetzungen moralischer Art unterworfen“ sein. (FS 12)

Warum aber sollte einer an Diversitit tiberreichen Schopfung (fiir die
der Schopfer gepriesen wird) nicht ,eingeschrieben“ sein, dass auch der nicht-
bindre Mensch nach seinem ,natiirlichen, angemessenen und humanen® (vgl.
FS 4) sexuellen Ausdruck und Vollzug strebt und streben darf? Ist der Mensch
— jeder trigt ,weibliche® und ,minnliche” Anteile in sich — Bild Gottes, so doch
in der je eigenen genetischen, hormonellen und phinotypischen Ausprigung,
welche auch die sexuelle Orientierung mitbestimmt. Was heute aus den Natur-
und Humanwissenschaften bekannt ist, steht nicht im Widerspruch zu den
bildhaften biblischen Schopfungserzihlungen: Sie malen Kontraste, zwischen
denen sich das Schopfungswerk (der Mensch nicht ausgenommen) in allen
Schattierungen ausdehnt:

1 Wiewohl eine solche Rundumerneuerung bestens begriindet und argumentiert seit Oktober 2023 vor-
liegt: Martin LINTNER: Christliche Beziehungsethik. Historische Entwicklungen — Biblische Grundla-
gen — Gegenwirtige Perspektiven, Freiburg i.Br. [u.a.]: Herder 2023.
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~Tag® und ,Nacht“ schliefien die Dammerung ebenso ein wie das
Morgenrot und die blaue Stunde; ,Festland“ und ,Meer® die Kiisten und das
ewige Eis, die ,,Gestirne® Lichtjahre, Weifde Zwerge und Schwarze Locher, ,Fi-
sche” und ,Vogel“ Pinguine, fliegende Fische und den tauchenden Kormoran,
»Land- und Kriechtiere“ ebenso Amphibien und flugunfihige Vogel ...12

[...] Und Gott schuf die Menschen zu seinem Bilde, Gott schuf sie als minnlich
und weiblich. Und manche waren eindeutig mannlich oder eindeutig weiblich
und fihlten sich hingezogen zum anderen Geschlecht. Aber Gott schuf auch
Menschen, die sich zum gleichen Geschlecht hingezogen fiihlten oder zu beiden
Geschlechtern. Gott schuf mannliche und weibliche Menschen, aber auch solche,
die trans oder inter waren. Und Gott fragte nicht, ob sie zu den weiblichen oder
zu den minnlichen gehdren, denn sie alle glichen etwa der gottlichen Gestalt.
Stattdessen sprach Gott: Seid fruchtbar und vermehrt euch, seid zirtlich zu-
einander und kiimmert euch um alles, was ich euch anvertraut habe. Und dann
sah Gott, dass es sehr gut war. Und Gott segnete sie. Alle.13

Eine exegetische Relecture, die den biblisch tradierten Schopfungsglauben ins
Heute zu vermitteln wagt. Die kirchliche Lehre von ,Mann und Frau“ in ihrer
Ausschliefdlichkeit hingegen bleibt eher um patriarchale Denkmuster und
Rollenzuschreibungen besorgt als um die Lebensrealitit vieler beziehungs-
fihiger und gliubiger Menschen.

So klassifiziert Fiducia supplicans Segen derart, dass gerade nicht ,gut-
geheifden” wird, was zwar gut geschaffen ist, ausgelebt aber traditioneller kirch-
licher Lehre zufolge (Verharren in der) ,Stinde“ sein soll. Zwar darf der Mensch
zunichst alles gutheiflen (lat. benedicere), was er von Gott her (absteigend) als
Segen empfingt (auch sich selbst und wohl auch seine Liebsten): Als derart Be-
schenkter — Gesegneter, Gutgeheiflener — antwortet er und darf (aufsteigend)
Gott mit Lob und Dank ,segnen“: ,Niemand kann an dieser Danksagung ge-
hindert werden® (FS 28).

Ein Kontrollverzicht, der keiner ist

Von anderer Art sei indes jener (absteigende) Segen Gottes, der ,als Geste der
Gnade, des Schutzes und der Giite“ (FS 18) der ,Segensvollmacht“ (FS 19) der
Kirche zur (kontrollierten) Weitergabe anvertraut ist:

12 Vgl. Anm.13.
13 Juliane Link auf: https://bit.ly/3SxdIRO (3.1.2024)



Vom Segen Gottes und der Kirche

~Der Segen, den Gott den Menschen gewihrt und der von ihnen an ihre
Nichsten weitergegeben wird, verwandelt sich in Integration, Solidaritit und
Stiftung von Frieden. Er ist eine positive Botschaft des Trostes, der Fiirsorge
und der Ermutigung. Der Segen driickt die barmherzige Umarmung Gottes und
das Muttersein der Kirche aus, die die Gliaubigen einlddt, ihren Briidern und
Schwestern gegeniiber die gleichen Herzenshaltung wie Gott zu haben.“ (FS 19)

Die Kirche ordnet und kontrolliert also im Kleinen (z.B. klerikal: ,Der
Herr segne euch® im Unterschied zu laikal: ,Der Herr segne uns“) wie im Gro-
3en (die Ehe wird ,sakramental“ gesegnet, fiir andere intime Beziehungen soll es
auch kiinftig keinen liturgischen Segen geben), wer welches Zeichen der Integ-
ration und Solidaritit setzen und wer es empfangen darf, wer welchen Segen fiir
sich und andere erbitten, wiinschen, zusprechen darf. Um einer drohenden Ver-
wirrung der Glaubigen (FS 4, 5, 30, 39) oder gar Verwechslungen (FS 6, 31) vor-
zubeugen, verlangt (oder verbietet) sie dafiir bestimmte rituell-liturgische For-
men. Weniger heikel ist offenbar die Verwechslung des Segensquells, wenn der
Erzbischof von Montevideo Daniel Sturla unbedarft preisgibt, selbstverstindlich
sogar transsexuellen Menschen, die um ,meinen Segen“ bitten, ,meinen Segen*
zu geben?'* Wie auch immer, liturgische Feiern nur von der Abgrenzung her zu
definieren, birgt eine ganz andere Gefahr, worauf der Liturgiewissenschaftler
Benedikt Kranemann (Erfurt) aufmerksam macht: , Es geht dann rasch um Ab-
stufungen, die vom Grundgedanken eines Gottesdienstes [her] hochst proble-
matisch sind, denn hier wie dort geht es um Leben und Feiern in der Gegenwart
Gottes.“15 Und selbst (und gerade) dort, wo die Beziehungsqualitit auch Ge-
meinsamkeiten aufweist, wiirde wohl trotzdem ,jedem klar sein, dass es unter-
schiedliche Situationen, aber auch Feiern sind, wenn nicht Mann und Frau vorne
in der Kirche stehen, sondern zwei Frauen oder zwei Mianner. So weit sind Men-
schen mit kirchlicher Lehre schon vertraut.“1¢

Rom hingegen kann sich gerade einmal durchringen, ,auf der StraRe“ (FS
28) ,spontan® (FS 21, 23, 24 u. 0.) eine ,einfache Geste* (FS 36) der Zuwendung
zuzugestehen, fiir die keine Kenntnis der genauen moralischen Lebensum-
stinde notig sei, damit die Kirche nicht ,anstatt den Zugang zur Gnade zu er-
leichtern, die Energien im Kontrollieren verbraucht‘*”.“ (FS 25). Dies banne

... die Gefahr, dass eine so geliebte und weit verbreitete seelsorgerliche Geste all-
zu vielen Voraussetzungen moralischer Art unterworfen wird, die unter dem Vor-

14  https://bit.ly/3UacMic (24.12.24)

15 https://bit.ly/47Pux9C (24.12.24)

16 Ebd.

17 Franziskus, Ap. Exhort. Evangelii gaudium (24. November 2013), n. 94, AAS 105 (2013), 1060.


https://www.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa-francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html
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wand von Kontrolle die bedingungslose Kraft der Liebe Gottes in den Schatten
stellen konnten, auf der jedoch die Geste des Segens beruht. (FS 12)

Beschrieben wird sie gemafd ,klassischer Theologie“ als eine weitere Form des
absteigenden Segens, nidmlich als Bitte um , helfende Gnaden®, damit ,alles, was
in ihrem Leben und ihren Beziehungen wahr, gut und menschlich giiltig ist,
durch die Gegenwart des Heiligen Geistes bereichert, geheilt und erh6oht wird.”
(FS 31) Darum zu bitten kann nie und nimmer falsch sein. Falsch ist aber die
Absicht, ein solches ,,Gebet der Fiirbitte* (FS 33) um Heilung — gemeint ist hier
wohl: zur Bekehrung vom , Ehebruch” oder ihrer ,in sich ungeordneten schlim-
men Abirrung“!®, letztlich zum Verzicht auf die ausgelebte geschlechtliche Ver-
einigung — als ,Segen” anzupreisen.

Ob eine sexuell enthaltsam gelebte ,Josefsehe“ oder ,Josefsbeziehung®
eines liturgischen Segens tatsichlich wiirdig wire? Sie zur Bedingung der Teil-
nahme am sakramentalen Leben der Kirche zu macheni9, zeigt eine ange-
sichts der Beziehungswirklichkeit liebender und verantwortungsvoll lebender
Paare absurde Fixierung auf den Geschlechtstakt: idealisiert und theologisch
uberfrachtet in der Ehe, entwertet und verwerflich in allen anderen Be-
ziehungskonstellationen.

(Neu) Konstruierte Gegensitze

Das Zweite Vatikanische Konzil hat die seit dem Mittelalter iiberaus beliebten
auflerliturgischen Segnungen ausdriicklich wieder gottesdienstlich kontextuali-
siert und u.a. mit einem obligatorischen Schriftwort verbunden. Das ist auch
fir die zur ,Hauskirche“ aufgewerteten hiuslichen Segensfeiern empfohlen.
Zudem hilt die Liturgiekonstitution fest:

Die Wirkung der Liturgie der Sakramente und Sakramentalien ist also diese:
Wenn die Glaubigen recht bereitet sind, wird ihnen nahezu jedes Ereignis ihres
Lebens geheiligt durch die gottliche Gnade, die ausstromt vom Pascha-Myste-
rium des Leidens, des Todes und der Auferstehung Christi, aus dem alle Sakra-
mente und Sakramentalien ihre Kraft ableiten. Auch bewirken sie, dafd es kaum
einen rechten Gebrauch der materiellen Dinge gibt, der nicht auf das Ziel aus-
gerichtet werden kann, den Menschen zu heiligen und Gott zu loben.2°

Aus diesem Verstindnis heraus haben sich bereits vielerorts Segensgottes-
dienste fiir ,irregulir” lebende Paare selbstverstindlich in ritueller Form ent-

18 Vgl. Katechismus der Katholischen Kirche 2357.
19 Vgl. Familiaris consortio (22. 11. 1981) 84.
20 Sacrosanctum Concilium 61.
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wickelt, d.h. ausgestattet mit Wortverkiindigung, Gebet und Zeichenhand-
lungen. Die Anordnung, nicht in der Kirche, sondern unterwegs, en passant
und moglichst unauffillig zu ,segnen®, ist ein Riickschritt nach dem (be)triige-
rischen Motto ,,(liturgisch) weniger ist (pastoral) mehr*,

Zudem ist nicht nur das ,Qualititsgefille® zwischen (Sprach-)Hand-
lungen ordinierter Amtstriager und anderer Glaubiger fragwiirdig geworden:
Obwohl die Grenzen zwischen Liturgie und sogenannter Breitenreligiositit
langst fliefien, werden sie in der Erklirung — verfeinert durch die Kategorien
Sliturgisch oder halbliturgisch“ (?) und ,pastoral®, ,rituell und ,spontan“ — er-
neut gezogen. Diesmal zum Nachteil der Liturgie durch das eingeschiirfte Ver-
bot der Ritualisierung einer ,irreguliren“ Paar-Segnung,

[...] auf dass diese nicht ritualisierten Segnungen nicht aufhdren, eine einfache
Geste zu sein, die ein wirksames Mittel ist, ...und dass sie dennoch nicht zu einem
liturgischen oder halbliturgischen Akt werden, der einem Sakrament dhnelt. Eine
solche Ritualisierung wiirde eine schwerwiegende Verarmung darstellen ... und
die Seelsorger der Freiheit und Spontaneitdt in ihrer seelsorgerischen Begleitung
des Lebens der Menschen berauben. (FS 36)

Einfach und wirksam, frei und spontan — so soll Seelsorge, vielleicht sogar man-
cher Gottesdienst sein! Wer mochte da nicht zustimmen? Unglaubwiirdig — und
fatal! — aber ist die Rede von der drohenden ,Verarmung®, ja ,Beraubung® der
seelsorglichen Begleitung ,,des Lebens der Menschen“ durch liturgische Ritu-
alisierung. Sind es doch genau jene von der Kirche als Schatz gehiitete liturgi-
schen Riten, durch die Menschen in allen Hohen und Tiefen vor Gott kommen,
um sich und ihr Leben unter seinen Heilswillen zu stellen und gangbare Wege
zu finden, ihm zu entsprechen. Wer aber nicht liturgiewiirdig ist, fiir den muss
eine Sekunden-Pastoral geniigen?

Pastoral und Liturgie gegeneinander auszuspielen, verrit ein fragwiirdi-
ges Verstindnis beider: Glaube und Frommigkeit verarmen nicht durch liturgi-
sche Riten, sondern vielmehr umgekehrt, wenn diese vorenthalten werden. Die
Kirche verliert so nicht nur Glaubwiirdigkeit, sondern eine Kernkompetenz.
Wer auf der Strafle Segen ,spendet” statt in der Kirche Segen zu feiern, ist
nicht ,an die Rinder“ gegangen, sondern will die nur unwillig wahrgenommene
Lebenswirklichkeit vieler Menschen mdoglichst unsichtbar machen. Vor-
geschoben wird die Angst vor ,Skandal“, vor Verwechslung und Verwirrung,
statt der Unterscheidungsgabe und Fassungskraft der Gliubigen mehr zuzu-
trauen. Der moralische Kontrollverzicht zur Verschleierung mangelnden Res-
pekts und versagter Anerkennung schmeckt schal. Eine als Segen getarnte Fiir-
bitte um Befreiung (aus einer in kirchlicher Sicht lebensunwerten Beziehung)
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wird kaum ein Paar mit Freude und Zuversicht erfiillen, ebenso wenig ,eine
viterliche Geste inmitten seines Miihens um das Uberleben“?!, die gerade das
nicht annehmen will, was der Annahme bedarf.

Eine enttiuschte Hoffnung mehr ...

Rom hat ein Entgegenkommen (und Ankommen in der Gegenwart) versucht
— und eine blinde Tiir geodffnet: Anstelle der Teilhabe an einer liturgischen
Segensfeier (die diesen Namen auch verdient) soll Betroffenen eine klerikale
Geste ,von wenigen Sekunden“?? und angeblich ,grofdem Wert fiir die Volks-
frommigkeit“ (FS 36 u.6.) schmackhaft gemacht werden; als ,das eigentlich
Neue“ gepriesen, entpuppt sich die pastorale Erginzung der Segenstheologie als
theologisch altbacken und obendrein als Etikettenschwindel, denn trotz der ,,ir-
reguliren“ Paaren zugestandenen (Fiir-)Bitte um diverse Giiter (und um ,Rei-
nigung*) bleiben sie in kirchlicher Sicht ,grofle Siinder*. Ist denn der Schritt
zu einem beziehungsethisch begriindeten Menschenbild, das die der Schop-
fung eingeschriebene Diversitit anzuerkennen und — liebevoll integriert und
verantwortet gelebt — als bereichernd versteht, im 21. Jahrhundert wirklich so
schwer zu gehen?

Die anglikanische Kirche hat diesen Schritt gesetzt und getan, was
Rom ingstlich zu vermeiden (und verbieten) sucht: ,Der Prozess des ,Living
in Love and Faith® und die darauf folgenden ,Prayers of Love and Faith‘ haben
eine christliche Anthropologie formuliert, die LGBTQI+-Personen und ihre Be-
ziehungen positiv bewertet.“23

In der Aussage ,In Gottes Gegenwart das Versprechen zu feiern, das zwei Men-
schen einander gegeben haben, ist ein Anlass zur Freude“ liegt eine eindeutig
positive christlich-anthropologische Wertung, da man in Gottes Gegenwart nicht
legitimerweise das feiern kann, was ,ungeordnet’, ,irreguldr’ oder siindhaft ist.24

Diese Anerkennung schenken der Papst und sein Prifekt in Fiducia supplicans
nicht. Thr ,Geschenk an das glidubige Volk“2s ist die verkrampfte Erlaubnis ,ein
bisschen® zu segnen. Leider konnen ,defekte“ Geschenke aus dem Vatikan
weder umgetauscht noch zuriickgegeben werden. Vielleicht aber per viam facti
~repariert“? Es wire nicht das erste Mal in der Liturgiegeschichte, dass sich eine
iiberzeugte und iiberzeugende Praxis ,von unten“ Bahn bricht.

21 Presseerklirung 6; wie Anm. 4.

22 Ebd. 5.

23 Vgl. https://bit.ly/3vSI7gs (7.1.2024).

24 Wie Anm. 23.

25 Aus der Priasentation der Erklarung; wie Anm. 1.



Vom Segen Gottes und der Kirche

Erste Gehversuche in der Ungleichzeitigkeit?

Vorerst zeigt sich ein schwacher Silberstreif am Horizont: Ein Geschenk ist die
Erklirung fiir die Segnenden insofern, als sie fortan nicht mehr als Hiretiker
diffamiert werden, sondern ihrer pastoralen Uberzeugung zumindest bis vor die
Kirchentiiren folgen diirfen (die vielerorts ohnehin schon weit offenstehen).

Das grofdte Potential der Aufregung rund um Fiducia supplicans liegt je-
doch im Zugestindnis der Ungleichzeitigkeit ihrer Rezeption: Den klar ab-
lehnenden Reaktionen einiger Bischofskonferenzen bringt der Prifekt Fernan-
dez aufgrund einer (vorldufigen?) gesellschaftlich-kulturellen Unvertriglichkeit
Verstindnis entgegen:

Ich kann die Besorgnis der Bischofe in einigen afrikanischen oder asiatischen
Landern gut verstehen, in denen man als Homosexueller ins Gefangnis kommen
kann. Das ist ein Verstofs gegen die Menschenwiirde, der die Bischofe sicherlich
beunruhigt und sie in ihrer Vaterschaft herausfordert. Wahrscheinlich wollen die
Bischofe homosexuelle Menschen nicht der Gewalt aussetzen. Sie verweisen
selbst auf die ,Gesetzgebung* ihrer Linder.26

Vielleicht fillt Fernandez’ Erliuterung zu wohlwollend aus, denn jene ,,Gesetz-
gebung“ wird (nicht nur) in Lindern des globalen Siidens von Bischofen und
Gliubigen selbst teils gebilligt, teils mitgetragen und nur selten erheben kirch-
liche Vertreter ihre Stimme dagegen.

Und doch: Kaum jemals gab es bisher ein derart klares (lingst iiber-
falliges) Signal der Bereitschaft aus dem Vatikan, gewisse kulturelle und ge-
sellschaftliche Ungleichzeitigkeiten in der einen weltweiten katholischen Kir-
che zu akzeptieren. Die nichsten Monate, hoffentlich nicht erst Jahre, werden
zeigen, ob dieses Entgegenkommen nur denen gilt, die Menschsein in seiner Di-
versitit (aus europiischer Sicht gesprochen) ,noch nicht“ anerkennen kénnen
oder wollen, oder auch jenen, die gerne ,,schon so weit“ wiren.

26 Wie Anm. 2.
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